














































es dʼhistoricité ” という言葉である。日本語訳では基
本的に「 「歴史」の体制」と訳しており、本稿でも書名を挙げるときにはこの呼称に従うが、文字どおりには「歴史性の体制」である。この聞き慣れな 用語法は、しかしけっして孤立したも ではない。二〇〇九年 アルトーグの問題提起を主軸に据えた論集『さまざまな歴史性（
H
istoricités ） 』が、歴史研究者を中心に哲学・精神分










elacroix 2009 : 29-31 ; cf. H
artog 2009 : 135 ）。
　
このようにフランス歴史学界では市民権をえながら、日本語では
しかし異様でもあり新鮮でもある「歴史性の体制」という言葉を軸にして、 「現在主義」と うテーゼを提出するアルトーグの論は、人間と歴史の関わりを根本から問いながら今日の状況を診断しよとする試みである。思想的にはハンナ・アーレント、さらにはヴァルター・ベンヤミン 影響が見られるが
（
D
elacroix 2009 : 41 ）、本稿

































































artog 2003 : 20 ; 訳
33 ）。さらには十九世紀前半に起源をもち、二十
世紀初頭の神学論争において頻繁に用いられて、独・英・仏語では一般に定着するまでにな た、 （５） 「 （神話・伝説などにたいする）歴史的事実性・史実性」という意味で 「歴史性」の語法（R
enthe- F






















































e ” とは、 『 「歴史」の




る。一社会・一時代において内部的変動はあっても そのつど支配的な時間的分節化構造が共有されていると 想定に立って “
régi-
m
es dʼhistoricité ” という表現が用いられるのだ。
　
この表現にどのような訳語を当てるのかは難しい。 「歴史性」と
いう日本語は、先にも見たように一般には意味不明で、焦点が明確には定まらない言葉である。ヘーゲルからハイデガーま の系譜を背景 した哲学用語として術語化 きなくもないが、しかしアルトーグはこの系譜に距離を置いている。日本語の「性」という語尾では表現できない分節化構造が意味されてもい 。す とそもそも「歴史性」という語を使うのは禁じ手であるのかもしれない。説明的に「そのつど歴史を可能にする各時代に固有な時間 節化 支配的枠組み」と も意訳するしかないかもしれない。だがこれでは原
時代診断としての「現在主義」
七





























性の体制」概 理解 り重要となるポイントが浮かび上がるはずだ。いまそれを、 （１）過去・未来の意味、 （２）時代特性の記述、 （３） 「メタヒストリー的カテゴリー」という三点にわたって析出してみよう。　（１）物理学的に捉えられた時間においては、そのつどの今だけが「ある」のであり、過去はもう「ない」 、未来はまだ「ない」ことになる。しか ながら歴史的時間においては過去は経験されたものとして、未来は予期されるものとして、そのつどの現在に影響を与えている。アルトーグ「歴史性の体制」論 も、過去・未来と言われる きにはそれぞれ経験と予期の意味で用 られていることに注意しなければならない。　コゼレクによれば、経験には各人がみずからなしたことや、他者
の事績で直接・間接に知りえたことが、時系列的に整序されずに層をなして蓄えられている。いず の部分にもランダム アクセス可能なものとして、そ は「空間」という三次元的な比喩がふさわしい。他方、予期においては、 まだ実現され いない事柄が展望れて る。その事柄の成就もしくは挫折によって新た 経験が生み出さ 、それまで が新たな予期に取って代えられるのだから、「地平（線） 」という比喩が当てはまる。過去と未来を超越的な視
八点から鳥瞰するなら、両者いずれも特定の内容に充填された同等のものであることになるが そのつどの今に即して見るなら、未来は未了のものとして現実的内容を欠いており、過去は不確定 要素があるにして ひ まず特定の に充填されている。つまり両者はそれぞれ異なった存在様式をもち、不等で非対称的な のである（K













































































































を立て、ブローデル『地中海』などをとりあげて詳細にこれを論証しようとする。だがこれは、物語り的理解 のなにがしかの結びつきがなければ、歴史学は社会科学の総和へと 消されてその固有性を失って まうとの観点からする、歴史学擁護の立論な であり（165, 315 ; 訳
159, 309 ）、 『アナール』でも同時期に問題となっていた
歴史学のアイデンティティを確保しようとの試みなのである。右のテーゼでいう「派生（
dérivation ） 」とはあくまで「間接的な関係」





















ps historique ） 」論を形
成する。　
歴史的時間を彼はまず、均質・直線的・不可逆な宇宙論的・物理















的試みが、今日では信憑性を失ってしまったこ を確認したうえで「行為の現在」からする過去と未来の媒介という「実践的」な道のみが可能であるとし、 「歴史 作る意識と歴史に属する意識という二重の意味における歴史意識（




























ることを通じて、倫理的・政治的含意をあらわにするという。ここにリクール独自の主張が見られる。純ユートピア的な予期 支配に抵抗して、人間が責任をもって関与しうる実現可能な未来像 呈示し、経験の空間の狭隘化に抵抗し 、かつて踏みにじられ成就ことのなかった可能性を生き生きと甦らせることが要請されているとするのだ。その実現可能な未来の目標を、リクールはカントを参照して「個人や非国家管理の集団こそが最終的な権利主体である法治国家（
un É



































































2003 : 39 ; 訳
62 ）。これはサーリンズ『歴史の島々』で分析されたポ






















時代 「危機」を理解するための方法的概念として、この言葉は使用される である。時代の幅を拡大するからと って、 「歴史的時間の全体はいかに把握可能か」という、思弁的歴史哲学にも通底す
一四
るリクールの問いの構えは、アルトーグには無縁なのである。　（２）ベルリンの壁崩壊と輝かしき未来社会のヴィジョンの消滅、さまざまな原理主義 台頭という事態に直面して、過去さまざまに変遷を見せた「歴史性の体制」 切り口から現状を分析するところに、 「現在主義」というテーゼが成立する。　アルトーグの見るところ、現行の復古を標榜する原理主義はじつ










近代 終焉を、経験の豊かさが取り戻 、予期が慎重かつ開放的なものになった状態として想定して たが
（
K




artog 2003 : 28 ; 訳
46 ）。このよ
























identité narrative ） 」が成立するとしている。そのさいに着想の機
縁を与えるのは、ギリシア古典である
（
64, 71 ; 訳







かに「現在主義」との診断を首肯させるに十分なものである。あらゆるものが提供されては瞬時 消尽される消費社会、加速する技術革新に結びついた利益追求、生産体制の不断 流動化 メディ ・情報ネットワークの飛躍的拡大などがそれであ
（















私法上の概念であったのが、二十世紀後半に文化事象、さらには自然環境にかんしても用いられ、一九九〇年代以降、適用対象が飛躍的に増大した。貴重な のを次 世代に遺そうとす 点で未来から現在を照らし出しているように見え その未来 は現在から見通せず、科学技術・産業活動の進展などにより環境汚染・バイオハザードに代表されるような破壊的 作用に支配さ る可能性があ
要するに予期の地平が機能せず、なにが起こるかわからないとされているからこそ、いま遺産を保護・保存せよと声高に語られて るのである
（












artog 2003 : 112 ; 訳
171 ）。こ























配的な現在主義が――近代の未来主義に取って わ ――新 な牢固たる「歴史 の体制」であるかどうかについて、彼は判 を留保しているのである
（






















istoire, sciences sociales ”, in A
nnales. H
























tung ” の語の内包として「希望」や「願望」のみならず「恐れ」 「憂慮」
を挙げていることもあり（
K





レーヴィット以来の通説には従わず、両者の精神史的連関は認めつつも、その差異・断絶 強調する。キリスト教的終末論は、此岸の予期の地平を原理的に凌駕する彼岸の目標を設定することにより、予期の地平につねに制限を加え、経験の空間に結びつけていたのにたいし、 「進歩 概念 此岸の世界の変容を志向し、これまでのすべての経験により提供されるものから予期を乖離させることになると見る である（
K
oselleck 1975 : 361f., 



























oselleck 1975 : 355n. なおリクールは『時間と物語』では『存在と
時間』の「歴史性」に、既成の訳語にならって
 “historialité ” という語を
当てているが、二〇〇〇年の『記憶・歴史・忘却』では









énéalogie dʼune notion ”, in H
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藤原書店、二〇〇八年
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